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Siidwestrundfunk ...
wegen Zwangsvollstreckung

beantragt der Glaubiger

den Richter am Landgericht Dr. Sprifler als Einzelrichter sowie als Kammermitglied
der 5. Zivilkammer wegen Besorgnis der Befangenheit abzulehnen.

Begriindung:

Im vorliegenden Verfahren besteht die ernsthafte Besorgnis der Befangenheit. In der Sache han-
delt es sich hier némlich bei gleichgelagertem Sachverhalt um die gleichen, wenigstens aber ver-
gleichbare Rechtsfragen, aufgrund derer der Glaubiger Befangenheitsantrége in den unmittelbar
durch den Vorlagebeschluss des Einzelrichters vom 03.08.2017 betroffanen Verfahren gestellt hat.
Fir den Glaubiger stellt sich bei versténdiger Wirdigung des Sachverhalts zwangslaufig auch im
vorliegenden Verfahren die ersthafte Besorgnis der Befangenheit. Diese stitzt sich mageblich auf
folgende Punkte:

» Fortlaufende Verhinderung einer Ubertragung der Rechtssache auf die Kammer trotz Be-
jahung der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache

s Mehrfacher Verstoll gegen das Gebot des gesetzlichen Richters (Art.101 Abs.1 5.2 GG)

= Umgehung eindeutiger Vorgaben des BGH und Nichtbeachtung von dessen Rechispre-
chung

» Nichtbeachtung grundsétzlicher Verfahrensprinzipien des Zwangsvallstreckungsrechts

Dier 2WR iat Mitglied der Arbaisgemainachaf
gar efamilich-rechilichen Rundiuntansialben
dier Bundesrapubllk Deutschiand (ARD) @
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§ 42 Abs. 2 ZPO erlaubt die Ablehnung eines Richters wegen Besorgnis der Befangenheit, wenn
ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu recht-
fertigen. Ein solcher ist gegeben, wenn der Ablehnende bei verstandiger Wardigung des ihm be-
kannten Sachverhalts Grund zu der Annahme hat, dass der abgelehnte Richter einer Partei ge-
genlber eine innere Haltung eingenommen habe, die dessen Unparteilichkeit und Unvoreinge-
nommenheit stérend beeinflussen kénnte. Es ist mithin nicht erforderlich, dass der Richter in tat-
s#chlicher Hinsicht parteilich oder befangen ist. Zudem kommt es nicht darauf an, ob er sich selbst
fir unbefangen halt (so etwa BVerfGE 73, 330 (335)) oder darauf, ob er fir Zweifel an seiner Un-
befangenheit Verstandnis aufbringt. Entscheidend sind vieimehr der Standpunkt eines vern tinftigen
Ablehnenden sowie die Vorstellungen, die er sich bei der ihm zumutbaren ruhigen Prifung der
Sachlage machen kann (vgl. etwa BVerfGE 82, 30 (38)). Der Ablehnende muss daher Grande flr
sein Ablehnungsbegehren vorbringen, die jedem unbeteiligten Dritten einleuchten. Dies ist vorlie-
gend der Fall.

Zum Hintergrund:

Der Glaubiger vollstreckt in einer Vielzahl von Verfahren wegen riickstandiger Rundfunkbeitrage.
Der erkennende Richter hatte in den letzten Jahren in zahlreichen Verfahren (ber die Rechtma-
Rigkeit von Vollstreckungsmafinahmen auf Grundlage der Vollstreckungsersuchen des Glaubigers
zur Beitreibung kraft Gesetzes entstandener, durch Bescheid festgesetzter Rundfunkbeitrége zu
befinden.

In einer Reihe von Verfahren wurden seit dem Jahr 2014 die vom Glaubiger betriebenen Zwangs-
vollstreckungsverfahren von Herm Dr. SpriBiler fir unzuldssig erklart. Der Glaubiger hat hiergegen
mehrfach (erfolgreich) Rechisbeschwerdeverfahren beim BGH fuhren missen. Zuletzt wurden die
Entscheidungen des Einzelrichters vom BGH mit Beschliissen vom 27.04.2017 (Az.: 1 ZB 9118, |
7B 92/16) und vom 14.06.2017 (Az.: | ZB 87/16, | ZB 95/16) aufgehoben und an das Landgericht
zur erneuten Entscheidung zurickverwiesen.

Der BGH sah in den genannten Verfahren in der Nichtiibertragung der Rechtssache auf die Kam-
mer unter gleichzeitiger Zulassung der Rechtsbeschwerde wegen grundséatzlicher Bedeutung &in
objektiv willkiirliches Handeln und somit einen Verstol gegen das Gebot des gesetzlichen Richters
aus Art.101 Abs.1 5.2 GG.

Daraufhin hat der Richter am Landgericht Dr. Spriltler als Einzelrichter die vom BGH zuriickver-
wiesenen Verfahren im Hinblick auf die Verfassungsbeschwerden, die beim Bundesverfassungs-
gericht zu Fragen der RechtméBigkeit der Rundfunkbeitragserhebung sind, ausgesetzt. Weitere
bei Herrn Dr. Spriler anhangige Beschwerdeverfahren in gleich gelagerten Fallen (z.B. das vor-
liegende), wurden von ihm mit gleicher Begriindung ausgesetzt.

Daneben wurden sechs weitere parallele Beschwerdeverfahren ebenfalls ausgesetzt und dem
EuGH im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens verschiedene Rechtsfragen zur Europarechts-
konformitat des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags vorgelegt.
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I

Um die mittlerweile beim Gléubiger eingetretene Besorgnis der Befangenheit des Richters am
Landgericht Dr. Spriltler zu veranschaulichen, erscheint es notwendig, zun#chst die gesamte His-
torie der Entscheidungen des Einzelrichters aufzuzeigen:

1. Im Jahr 2014 hob der Richter einen Beschluss des AG Nagold insbesondere mit der Begrindung
auf, das Vollstreckungsersuchen des Glaubigers entspreche formell nicht den gesetzlichen Anfor-
derungen. Darliber hinaus fehle es an einem fur die Vollstreckung erforderlichen ,Grundlaganver-
waltungsakt”, der Beitragspflicht und Beitragshihe feststelle (LG Tubingen, Beschl. v. 18. Mai 2014
-5T81/14).

Auf die Rechtsbeschwerde des Glaubigers hob der BGH (Beschl. v. 11.06.2015- 1 7B 64/14) den
Beschluss auf und stellte fest:

.Entgegen der Ansicht des Beschwerdegerichis war der Beschluss des Vollstreckungsge-
richts nicht deswegen aufzuheben, weil im dorfigen Rubrum nicht der Glaubiger, sondem
der Beitragsservice als "Gléubigerin" aufgefiihit wurde. -

Entgegen der Ansicht des Beschwerdegerichts entsprach das Vollstreckungsersuchen den
in § 15a Abs, 4 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 LVwV/G BW geregelten Voraussetzungen. (...)
Nach diesen Mafistaben ist die Angabe "Stidwestrundfunk” auf dem Vollstreckungsersu-
chen, in dem es ausdriicklich um die Beitreibung von rickstandigen Rundfunkbeitrégen
des in Baden-Wiirttemberg wohnhaften Schuldners ging, hinreichend genau, um den Glau-
biger als Vollstreckungsbehdrde eindeutig zu bezeichnen. -

Entgegen der Ansicht des Beschwerdegerichts fehlf im Vollstreckungsersuchen nicht die
Angabe eines fiir die Falligkeit der Beitragsforderung notwendigen “nrimaren Beitragsbe-
scheids. (...}

Die rechtliche Uberpriifung der RechtméBigkeit oder Wirksamkeit des Verwaltungs-
aktes durch den Gerichtsvollzieher und das Vollstreckungsgericht findet nicht statt,
weil Grundlage der beantragten ZwangsvollstreckungsmaBnahme nicht der Gebdhren- und
Beitragsbescheid, sondem das schrifiliche Vollstreckungsersuchen der Vollstreckungsbe-
hérde ist (§ 15a Abs. 3 Salz 2, § 16 Abs. 3 Safz 3LVwVG BW). Die vom Beschwerdegencht
erkannten Beanstandungen greifen im Ubrigen auch der Sache nach nicht durch.”

2 Obwohl damit alle wesentlichen rechtlichen Fragen durch den BGH geklart waren, erklare der
Einzelrichter in einem neuen, gleich gelagerten Verfahren die Vollstreckung erneut fir unzulassig,
weil es an der _eindeutigen Erkennbarkeit der Vollstreckungsbehdrde” fehle (LG TObingen, Beschl,
v. 09.02.2015 - 5 T 162/15, Rn. 31). Darlber hinaus fuhrt er zum Erfordemnis eines primaren Leis-
tungsbescheides aus:

.Die vom Bundesgerichtshof vertretene Ansicht findet, was — ohne Wertung zumindest of-
fenlegungswiirdig erscheint — in der zitierten Literatur ausschlieBlich durch eine Mitarbeite-
rin der Beschwerdegegnerin bzw. ihrer Vargéngerin (Tucholke in Beck scher Kommentar
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zum Rundfunkrecht) sowie nun in einer Anmerkung zum BGH-Beschluss durch Engelhart-
Kehle und Seil3, ausweislich der Parallelakte Beitragsreferantinnen des verfahrenshetroffe-
nen SWR, Riickhalt, Soweit in BVerfG, 1 BvR 823/06 auch noch eine Kommentierung durch
Hermann/Lausen zitiert wird, stammt diese von einem Intendanten und einem Mitarbeiter
des (vgl. http:/iwww.urheberrecht orgdinstitut/members/) durch die Rundfunkanstalten un-
terstijtzten Instituts” (LG Tibingen, Beschl. v. 09.08.2015- § T 162/15, Rn. 31).

Obwohl der Richter somit von der Rechtsprechung des BGH abwich, wurde das Verfahren weder
wegen grundsétzlicher Bedeutung an die Kammer Uberiragen, noch wurde die Rechtsbaschwerde
gegen die Entscheidung zugelassen.

3. Mit Beschluss vom 21.10.2015 (Az.: | ZB 6/15) hob der BGH einen weiteren Einzelrichterbe-
schluss vom 08.01.2015 (Az.: 5 T 296/14) auf und sah sich dazu bemQfigt, den Einzelrichter auch
im Hinblick auf seine vorangegangene (nicht rechtsmittelfshige) Entscheidung vom 09.08.2015
(Az.: 5T 162/15) auf Folgendes hinzuweisen:

_Es ist insoweit auch unerheblich, ob der Gerichtsvollizieher im Rubrum der Eintragungsan-
ordnung die Bezeichnung "SWR ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice Kaln" oder
die Bezeichnung "ARD ZDF Deutschlandradio Beitragsservice" verwendel (entgegen LG
Tiibingen, Beschl. v. 22. August 2015- 5 T 167/15 sowie LG Tiibingen, Beschl. v. 8. Sep-
tember 2015- 5 T 162/15, juris Rn. 7)* (BGH, Besch. v. 21.10.2015 - | ZB 6/15, Rn.18).

Dariiber hinaus stelite der BGH klar:

.Das Beschwerdegericht hat in seiner mit der Rechtsbeschwerde angegriffenen Entschel-
dung auszugsweise die Griinde seines Beschlusses vom 19. Mai 2014 (5 T 81/14, juris)
wiedergegeben und dazu ausgefiihrt, auf diese Erwdgungen komme es nicht an, sie sei
an aber der Vollstindigkeit halber anzufilhren. Sollte dies dahingehend zu verstehen sein,
dass sich das Beschwerdegericht hilfsweise auf die Griinde im Verfahren mil dem Akten-
zeichen 5 T 81/14 stiitzen wollte, kann seine Entscheidung ebenfalls keinen Bestand ha-
ben. Auch diese Griinde halten einer rechtiichen Uberpriifung nicht stand” (BGH, Beschl.
v. 21.10.2015- 1 ZB 65, Rn.18}.

4. Im Jahr 2016 erklarte der erkennende Richter dann in vier weiteren Verfahren erneut die Voll-
streckungsmaBnahmen auf Grundlage der Vollstreckungsersuchen des Glaubigers fur unzulassig
(LG Tilbingen, Beschl. v. 16.09.2016 - 5 T 232/16; LG Tubingen, Beschl. v. 20.09.2016 - 5T
143/16, 5 T 202/16, 5 T 98/16). Alle vier Entscheidungen hob der BGH auf Rechtsbeschwerde des
Glaubigers hin auf und verwies diese zur erneuten Entscheidung an das Gericht zurlick (Be-
schiiisse BGH vom 27.04.2017 - Az.: | ZB 91/186, | ZB 92/16 und vom 14.06.2017 — Az.: | ZB 87/18,
| ZB 95/16). Der |. Zivilsenat des BGH attestierte dem erkennenden Einzelrichter eine Verletzung
des Verfassungsgebots des gesetzlichen Richters, Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, da dem originaren
Einzelrichter eine Entscheidung von grundsétzlicher Bedeutung schlechthin versagt sei. Der BGH
formuliert wortlich:
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_Damit hat der Einzelrichter das Gebot des gesetzlichen Richters grundlegend verkannt.
Die Nichtiibertragung des Verfahrens auf die voll besetzte Kammer erfiillte die Vorausset-
zungen der objektiven Willkiir. Sie war offensichtlich unvertretbar und lag aullerhalb der
Gesetzlichkeit, sodass Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verfetzt ist* (vgl. bspw. BGH, Beschl. v.
27.04.2017 - | ZB 91/16, Tz. 9, ebenso BGH, Beschl. v. 14.6.2017 - | ZB 87/16, Tz. 8f).

Somit hat der BGH in mittlerweile sechs Rechtsbeschwerdeverfahren, teilweise mit dulberst deutli-
chen Warten, der Rechtsauffassung des erkennenden Richters zur RechtmaBigkeit des Vollstre-
ckungsverfahrens im Rundfunkbeitragsrecht widersprochen und sogar Entscheidungen als objek-
tiv willkQrlich gerigt.

Trotz der klaren Aufierungen des BGH hat der Einzelrichter weder in den vom BGH zurlickverwie-
senen Fallen noch im vorliegenden gleich gelagerten Fall das Verfahren auf die Kammer lbertra-
gen. Stattdessen hat er einzelne Verfahren ausgesetzt und gemah Art. 267 AEUV dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorgelegt. Weitere Verfahren (u.a. das vorliegende) wurden von ihm bis zur
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in Verfahren, die die materielle Verfassu ngsmafig-
keit des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags betreffen, ebenfalls ausgesetzt. Letzteres, obwohl mate-
riell-rechtliche Fragen im Rahmen des Zwangsvollstreckungsverfahren nicht zu prifen sind, worauf
der BGH mit Beschluss vom 11.06.2015, Az.: | ZB 64/14 nochmals explizit hingewiesen hatte.

Abgesehen davon, dass diese Differenzierung bei den Aussetzungsentscheidungen aus Gléubi-
gersicht nicht nachvollziehbar ist, verstoft Richter am Landgericht Dr. Sprikler mit den Ausset-
zungsentscheidungen als Einzelrichter (ereut) gegen das verfassungsrechtlich verankerte Gebot
des gesetzlichen Richters geman Art.101 Abs.1 8.2 GG und ignoriert den klaren Spruch des BGH.

Der |. Zivilsenat hat unmissverstandlich klargestelit, dass der originére Einzelrichter als Spruchkor-
per fur eine Entscheidung von Rechtssachen grundsétzlicher Bedeutung schlichtweg nicht zustan-
dig ist. Mit der Vorlage an den EuGH wird diese Vorgabe ad absurdum gefihrt. Indem der Einzel-
richter in inhaltlich vergleichbaren Verfahren mit gleichen Rechtsfragen ein Vorabentscheidungs-
verfahren vor dem EuGH anstrengt, gibt er unzweifelhaft zu erkennen, dass er eine grundsétzliche
Bedeutung der Rechtssache annimmt. Ab diesem Moment, so der BGH unmissverstandiich, ste-
hen dem origindren Einzelrichter als unzusténdigem Spruchkorper keine Entscheidungen mehr zu,
die inhaltlich in die Entscheidungshoheit eines anderen Spruchkorpers, hier der Kammer, fallen.
Dies erfullt erneut die Voraussetzungen der objektiven Willkdr.

Aufgrund der fortlaufenden Nichtibertragung auf die Kammer dréngt sich der Eindruck auf, dass
sich Herr Dr. Sprifbler offensichtlich nicht dem erforderlichen Diskurs mit seinen Kammerkollegen
stellen méachte, die moglicherweise eine divergierende Rechtsauffassung haben. Die Besorgnis
der Befangenheit wird dadurch weiter bastérkt.
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5 Der BGH hat zum wiederholten Male in Reaktion auf die Entscheidungen von Herrn Dr. Spriller
vorgeben (mlssen), welche Voraussetzungen fir das orliegen eines rechtméfigen Vollstre-
ckungsersuchens erforderlich sind und welche nicht. Dabei hat er mehrfach klargestellt, dass es
hierfiir auf die Frage der RechtmaRigkeit oder Verfassungsmaligkeit des Rundfunkbeitragsstaats-
vertrags nicht ankommt.

~ Folgerichtig divergiert auch die Rechtsprechung der 5. Zivilkammer des Landgerichts TUbingen.
So hat ein anderes Kammermitglied mit Beschluss vom 07.12.2015 (Az.: 5 T 272/15) zutreffend
festgestellt, dass Einwendungen gegen die materielle Berechtigung zum Einzug des Rundbeitrags
nicht im Vollstreckungsverfahren gehart werden dirften.

Herr Richter am Landgericht Dr. Spriler hilt jedoch weiterhin — wie auch deutlich aus der Begrin-
dung des Vorlagebeschlusses hervorgeht — an der grundsatzlich unzuldssigen Verquickung mate-
rieller und vollstreckungsrechtlicher Priiffungsaspekte fest. So seien die Jhationalen vollstreckungs-
rachtlichen Inhalte (...) im nationalen Gesetz zum ,Rundfunkbeitrag” so eng mit materiallen Rege-
lungen verbunden, dass sich das vorlegende Genicht gezwungen sieht, insgesamf das zugrunde-
liegende nationale Regelwerk zum ,Rundfunkbeitrag” im Rahmen der Stellung der Vorlagefragen
einzubeziehen® (S. 6 des Vorlagebeschlusses).

Dem Grundsatz der Formalisierung der Zwangsvollstreckung entspricht es, materiell-inhaltliche
Aspekte allenfalls bei Evidenz zu berlicksichtigen. Eine derartige Evidenz in materiell-rechtlichen
Fragen ist angesichts der eindeutigen hdchstrichterlichen Zivil- und Verwaltungsrechtsprechung
aber vorliegend gerade nicht gegeben. Der BGH gab dem erkennenden Einzelrichter, wie oben
bereits geschildert, ausdricklich vor, dass eine rechtliche Uberprifung der Rechtmaligkeit oder
Wirksamkeit des Verwaltungsaktes durch den Gerichtsvollzieher und das Volistreckungsgericht
gerade nicht stattfindet.

Im Vorlagebeschluss referiert der Einzelrichter umfassend zu der aus seiner Sicht bestehenden
Verfassungs- und Europarechtswidrigkeit des Rundbeitragsstaatsvertrags und der Institution des
sffentlich-rechtiichen Rundfunks in seinem Kern. Er setzt sich jedoch in keiner Weise mit bereits
existierender Rechtsprechung zu Fragen der Verfassungsméfigkeit und Europarechtskonformitat
des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags auseinander, namentlich der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts. Seiner Rechtsauffassung entgegenstehende hachstrichterliche Rechtspre-
chung wird nicht erwahnt.

v.

\Wie eingangs dargelegt, ist es fur eine Ablehnung wegen Besorgnis der Befangenheit ohne Be-
deutung, ob der abgelehnte Richter die Wirkung seines Verhaltens Uberhaupt in Erwdgung gezo-
gen hat. Denn es kommt nicht auf eine- tatséachliche Befangenheit an, sondern lediglich darauf,
dass die Umstinde seines Verhaltens den Schein der Befangenheit erwecken konnten und muss-
ten.
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Aus der Gesamtschau der dargelegten Umstande und der zwischenzeitlich ergangenen Entschei-
dungen des Richters am Landgericht Dr. Sprifiler drangt sich der Eindruck der Befangenheit fr
einen verstandigen Beteiligten geradezu auf. Es scheint Hermn Dr. Spriftler nicht mehr um unpar-
teiliche Entscheidungen im Rahmen der gesetzlichen Grenzen zu gehen, sondern um eina persin-
liche Angelegenheit, die sich gegen den dffentlich-rechtlichen Rundfunk an sich richtet.

Dem Befangenheitsgesuch ist daher stattzugeben.

Nbliase 574 “

Dr. Hermann Eicher
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Verfiigung vom 16.10.2017
Die Schuldnerseite erhalt Gelegenheit, bis zum 06.11.2017 zum Befangenheitsge-

such der Glaubigerseite gegen den Einzelrichter RiLG Dr. Spriiler Stellung zu neh-
men.

Innerhalb gleicher Frist kbnnen die Glaubigerseite und die Schuldnerseite zur dienst-
lichen Aulerung des abgelehnten Richters Stellung nehmen.

RIiLG

Beglaubigt:
Tibingen, 17. Oktober 2017
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Die Akte wird mit dem Ablehnungsantrag des Justitiars des Glaubigers unter Beifi-

gung einer dienstlichen AuBerung dem Vertreter vorgelegt.
Il.
Dienstliche AuBerung:

Ich halte mich weder fiir befangen noch vermag ich einen Ablehnungsgrund zu

erkennen.

Das Gesuch vom 29. September 2017 stitzt sich auf den EuGH-Vorlagebeschluss
vom 3. August 2017 in Parallelverahren (zugesandt an die Beteiligten vor 7 Wochen
am 9. August 2017) und eine Aussetzungsverfigung vom 2. August 2017 in diesem
Verfahren.

Zu den einzelnen Punkten, auf die die Besorgnis der Befangenheit gestiitzt wird:

a) Kammeridbertragung
Im Jahr 2014 wurde ein Fall auf die Kammer Ubertragen. Danach waren dorti-
ge Fragen vom BGH entschieden worden. Eine fortlaufende Verhinderung der
Ubertragung findet nicht statt; ob im vorliegenden Fall vor der Entscheidung
eine Ubertragung stattfindet, wurde in der Verfligung vom 2.8. ausdricklich
vorbehalten, da insoweit eine Abh&ngigkeit von der Entscheidung des EuGH,

die zunachst abzuwarten ist, gegeben ist.
Die Grundséatzlichkeit der Bedeutung wurde entgegen dem Ablehnungsantrag

in den Parallelverfahren nicht bejaht. Dort wurde ausgefuhrt: ,Die Rechisbe-
schwerde wird zugelassen, § 574 [l Nr. 2 ZPO. Durch die Zulassung wird die Sicherung elner
einheitlichen Rechtsprechung (Bundesgerichtshof/lBundesfinanzhof) zur Frage des primaren
Leistungsbescheids ebenso ermiglicht wig zur Frage des Umfangs und der Anwendbarkeit
nicht normierter Regeln im Verwaltungsverfzhrensrecht, Einer vorherigen Kammeriiberira-
gung bedurfte es entgegen der diesbezliglichen Rechtsprechung des Bundesgerichishofs an-
gesichts des eindeutigen Gesetzeswortlauts nicht, Der Gesatzgeber hat fUr die Zulassungs-
entscheidung ausdricklich ein weiteras Merkmal (Einheitlichkeit) unter einer weiteren Ziffer
aufgenommen, das er bewusst nicht bei den Kammervoraussetzungen aufgefuhrt hat. Der
Einzelrichter hat diese gesetzgeberische Entscheidung zu beachten; wenn der Gesetzgeber
die Einheitlichkeit nur als Unterfall der Grundsatzlichkeit hatte versanden wissen wollen, wire



b)

d)

es ein Leichtes gewesen, dieses Verstandnis dadurch zu bekunden, dass entweder statt einer
weiteren Ziffer in § 574 ZP0O ein “insbesondere” oder eine "beispielsweise" verwendet worden
ware ader umgekehrt auch in § 588 ZP0O eine weitere Ziffer zur Einheitlichkeit aufgenammen
worden ware. (LG Tubingen, Beschluss vom 20. September 2016 - 5T 143/16 —, Rn. 45, ju-

ris)” Bejaht wurden unter Darlegung der Grinde, warum insoweit von der
Rechtsprechung des BGH abgewichen wurde, die Voraussetzungen fir die
Zulassung der Rechtsbeschwerde. Demnach wurden die Verfahren vom BGH

auch an den Einzelrichter, nicht die Kammer, zurlickgegeben.

Verstoll gegen Gebot des gesetzlichen Richters

Der BGH hat ausgeflhrt, dass seiner Ansicht nach die Frage der Rechtsbe-
schwerdezulassung nur von der Kammer bejaht werden kdnne (s.0.; a.A. z. B.
\erwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil vom 25. November 2016 —
2 5 146/16 —, Rn. 21, juris). Er hat nicht entschieden, dass der Einzelrichter flr
Verfahren der vorliegenden Art nicht zustandig wére.

Die Rechtsbeschwerdezulassung, zu der der Einzelrichter nach standiger
Rechtsprechung des BGH - bei anders nicht fernliegendem Verstandnis im-
merhin des Gesetzeswortlauts bzw. dessen Nummerierungssystematik und
damit fern willkdrlicher Unvertretbarkeit (vgl. z. B. BGH I ZB 121/15, B. v.
21.7.2016, in dem lediglich auf die abweichende stdndige Rechtsprechung
des BGH hingewiesen wird, ebenso BGH | ZB 110/14, B. v. 7.1.2016; BGH VI
41/15, B. v. 2.12.2015) nicht befugt ware, spricht zudem schon per se gegen
die gemutmalfite Voreingenommenheit: Die Zulassung hat dem Glaubiger den
Beschwerdeweg erst erdffnet, ohne diese Zulassung ware der Rechtszug zum

Nachteil des Glaubigers beendet gewesen.

Umgehung der Vorgaben des BGH und Nichtbeachtung von dessen Recht-

sprechung
Weder gibt es Vorgaben noch eine Bindung. ,Danach ist héchstrichterliche Recht-

sprachung kein Gesefzesrecht und erzeugt keine damit vergleichbare Rechisbindung.
(BVerfG, Nichtannahmebeschiuss vom 16. Mai 2011 - 2 BvR 1230410 -, Rn. 14, jurs)®

\erfahrensprinzipien
Der Glaubiger mag zu einzelnen Punkten des Zwangsvollstreckungsrechts
oder auch Verwaltungsverfahrensrechts andere Rechtsansichten vertreten als



der Einzelrichter. Weshalb hierin ein Befangenheitsgrund liegen soll, ist nicht
ersichtlich.

Warum eine Aussetzung in Bezug auf anhangige Verfassungsbeschwerden
Grundlage einer gemutmaften Befangenheit sein soll, erschliefst sich nicht.
Ebenso wenig erschlieft sich, weshalb die EuGH-Vorlage Grundlage fur die
Annahme einer Befangenheit sein soll. Dass nur ein Teil der Beschwerden
exemplarisch fur die EuGH-Vorlage ausgewahlt wurde, hat allein prozesséko-
nomischen Grund. ;

Es trifft nicht zu, dass der Zivilsenat ,unmissverstandlich klargestellt” habe,
dass der Einzelrichter nicht zustandig ware. Auch die dem Glaubiger gnsti-
gen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte stammen im Ubrigen vom Ein-
zelrichter (vgl. z. B. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil vom
25. November 2016 —2 S 146/16 —, Rn. 4, juris).

Tibingen, 29.8.2017

&

Dr. SpriBlar—.

Richter am Landgericht



