BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
VERWALTUNGSGERICHT

Eingegangen

e
* -5 FEB. 2019 *

Rechtsanwalt
Thorsten Bdick

Az.. 4 A194/18

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn |
— Klager —
Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Bélck,
BahnhofstralRe 11, 25451 Quickborn, — 63/18 —
gegen

die Stadt Norderstedt — Die Oberbiirgermeisterin — FB Organlsatlon Personal und Recht,
Rathausallee 50, 22846 Norderstedt

— Beklagte —

Beigeladen:

Norddeutscher Rundfunk -Anstalt des éffentlichen Rechts-, vertr.d.d. Intendanten -Justitia-
riat-, Rothenbaumchaussee 132, 20149 Hamburg

Streitgegenstand:  Rundfunk- und Fernsehrecht einschl. Beitragébefreiung

hat die 4. Kammer des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts auf die mindliche
Verhandlung vom 19.12.2018 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Krii-
ger, den Richter am Verwaltungsgericht Modest, die Richterin Dr. Siering, den ehrenamtli-
chen Richter Bruns und den ehrenamtlichen Richter Gantz flir Recht erkannt:

Die Pfandungs- und Uberweisungsverfligung der Beklagten
vom 20.04.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 14.05.2018 wird aufgehoben, soweit mit dieser Mahn-
gebiihren in Hohe von 5,00 € vollstreckt werden.
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Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens. Die aullerge-
richtlichen Kosten des Beigeladenen sind nicht erstattungs-
fahig.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der
 Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung gegen Si-
cherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Ur-
teils zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht
zuvor der Klager Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager wendet sich im vorliegenden Verfahren gegen eine Pfandungs- und Uberwei-

sungsverfugung der Beklagten, soweit die Beklagte mit dieser Mahngebihren in Hohe von

5,00 € vollstreckt.

Mit Bescheiden vom 04.10.2013, 01.12.2013 und 01.03.2014 setzte der Beigeladene ge-
geniiber dem Kldger fir den Zeitraum von April 2013 bis einschlieflich Februar 2014 Rund-
funkbeitrage und Sdumniszuschldge in Héhe von insgesamt 203,80 € fest. Der Klager

zahlte diesen Betrag nicht.

Unter dem 02.01.2015 sandte der Beigeladene dem Kl&ger ein mit ,Mahnung® berschrie-
benes Schreiben, in dem er dem Kldger mitteilte, dass dieser seine Forderungen bislang
nicht beglichen habe. Das Beitragskonto des Klagers weise einen Gesamtrickstand von
370,62 € auf. Um weitere Unannehmlichkeiten zu ersparen, gébe er dem Klager nochmals
Gelegenheit, bis zum 16.01.2015 den Mahnbetrag in H6he von 208,80 € auszugleichen.
Der Mahnbetrag errechne sich aus den festgesetzten Betragen der aufgeflhrten Gebiihren-
{Beitragsbescheide. Das Schreiben endet mit der GrulZformel;

LMit freundlichen GriiRen

Ihr Beitragsservice von ARD, ZDF und Deutschlandradio®.

Unter der GruRformel ist die folgende Tabelle abgedruckt:



-3-

. Zettmum A Ba‘}mg . Batrag .
Rilcksténdige Forderung bis 03,2013 0,00 EUR
Geblthren-/Beltragsbescheid(e)

' 04.10.2013 04.2013 - 05.2013 25,98 EUR
01.12.2013 06.2013 - 11,2013 115,88 EUR

.01.03.2014 12,2013 - 02.2014 61,94 EUR
Mahngeblihren 5,00 EUR
Betrag der Mahnunig 208,80 EUR
Offene Forderung ab 03.2014 161.82 EUR
Gesamtriickstand } 370,62 EUR

Der Klager zahlte auch nach Erhalt der Mahnung den genannten Mahnbetrag nicht.

Der Beige!adené richtete am 03.07.2017 ein Vollstreckungsersuchén {iber einen Betrag in
Hoéhe von 172,84 € an die Beklagte.

Mit Schreiben vom 02.08.2017 (bersandte die Beklagte dem Klager eine Vollstreckungs-
ankindigung mit Forderungsaufstellung. Die Beklagte forderte den Klager darin auf, den
Gesamtrickstand in Héhe von 172,84 € bis zum 14.08.2017 zu zahlen. Sollte der Klager
die Frist nicht einhalten, sei sie gezwungen, den Schuldbetrag im Wege der Zwangsvoll-
streckung beizutreiben.

Entsprechend der Forderungsaufstellung setzt sich der Betrag in Héhe von 172,84 € aus
hoch zu zahlenden Rundfunkbeitragen entsprechend der Bescheide vom 04.10.2013,
01.12.2013 und 01.03.2014 in Héhe von insgesamt 151,84 € Saumniszuschlage in Héhe
von 16,00 € sowie 5,00 € Mahngebuhren gemaR der Mahnung vom 02.01.2015 zusammen.

Eine Zahlung des genannten Betrages durch den Klager erfolgte nicht.

Mit an die Nord-Ostsee Sparkasse in Flensburg gerichteter Pfandungs- und Uberweisungs-
verfiigung vom 12.04.2018 ordnete die Beklagte die ,Einziehung und Uberweisung der ge-
pfandeten Forderung" an. Die Beklagte fiihrte aus, der Kidger schulde einen Gesamtbetrag
in Hohe von 199,95 €, den sie als Vollstreckungsbehdrde beizutreiben habe.
Entsprechend der Zustellungsurkunde hat der Zusteller die Pfandungs- und Uberweisungs-
verfligung am 13.04.2018 einer Mitarbeiterin der Nord-Ostsee Sparkasse (bergeben.

Die Beklagte (ibersandte dem Klager unter dem 20.04.2018 eine Ausfertigung der Pfan-
dungs- und Uberweisungsverfugung fur den Schuldner. Darin heilit es:
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Gesamthstrag: 199,95 €

Die Kosten der Vollstreckung und die Nebenforderungen werden hiermif fesigesetzt, Ein besonderer Bescheld ergeht nicht

mehr,

In der Anlage zur Forderungspfandung ist die folgende Forderungsaufstellung enthalten:

Forderunp fhilig am gemahnt am zu zahien gozahit Saldo
Rundiunkbeitrag Zeitraum 04,2013 bis 04.10.2013 {02.01.2015 17.98¢€ 000 € 17,88€
| 05.2013 Bescheid vom: 04.10.2013
| Rundfunkbeitrag Zeitraum 06.2013 bis 01122013 | 02.01.2015 107,88 € 0,00€ 107.86.€
11,2013 Bescheld vom:; 01.12.2013 .
Rundfunkbeftrag Zeltraum 12,2013 bis 01.03.2014 |02.01.2015 26598¢€ G00€ 25,98 €
02.2014 Bescheid vom: 01.03.2014 :
Mahngebilhren ers. Behérde 02.01.2015 500€ 0.00€ B00€E
Rundfunkbeitrag Zeitraurm 04.2013 bis
05.2013 MG 42017-80 21299 Mahngebiihr
vom 02.01.15 Rundfunkbeltrag . \
Saumniszuschidige ers. Behérde 02.01.2015 | 02,01.2015 800 € 0C00€E 800€
Rundfunkbeitrag Zeltraum 04.2013 bis .
05.2013 SG J2017 80 21299 P2 SG. AAB10
08J:0000 OP:000001 FAHE 2017001299
S3umniszuschiige ers, Behdrde 02.01.20158 |02.01.2015 8.00€ 000€ 8.00€
Rundfunkbeifrag Zeitraum 08.2013 bis
11.20%3 56 J2017 §0-21299 P4 SG'AA:B810
0B8J:0001 OP:000001 FAHE 2017001289 o _
Sdumniszuschidge ers. Behorde 02.01.2015 |02.01.2015 0,00€ 0,00€ 0,00€
Rundfunkbeitrag Zeitraum 12.2013 bis
02,2014 5G J2017 S0 21290 P8 SG AA810
0OBJ:0002 OP:000001 FAHE 2017001299 _
Vollstreckungsgeblhren 12.04.2018 23,00€ G,00€ 2300€
Pfandungsgeblhr VSNF.
20170002383
Auslagen Vollstreckung 12.04.2018 411€ Co0€ 411 €
Postzustellungsgeblhren VSNr. ’
2017.0002363
Summe Hauptforderungen 151,84 €
Summe Mahngeblihren BO0E€
Summe Auslagen Mahnung 0.00€
Summe Saumniszuschlage 16,00 €
Sumime VerZugszinsen 0,00€
Summs Vollstreckungsgebihren 23,00€
Surmme Auslageti Vollstreckung 4,11 €
Gesamtbetrag 199,95 €

Mit Schreiben vom 27.04.2018 legte der Klager Widerspruch gegen die Pfandungs- und
Uberweisungsverfiigung ein. Zur Begriindung trug er vor:

Soweit in der Forderungsaufstellung Mahngeblhren enthalten seien, verstolle dies gegen
§ 262 Abs. 1 LVwG. Diese Regelung schreibe vor, dass der Trager der dffentlichen Verwal-
tung auf der Grundlage eines Gesetzes berechtigt sein miisse, die von ihm geltend ge-
machte Geldforderung erheben zu dirfen. Dies sei nicht der Fall. Fir den Beigeladenen
gabe es keine gesetzliche Grundlage, Mahngebihren zu fordern. Eine gesetzlich nicht exis-
tierende Geldforderung dirfe nicht vollstreckt werden.
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Auflerdem lage kein Leistungsbescheid im Sinne des § 269 Abs. 1 Nr. 1 LVWG, durch den
der Klager zu Leistung von Mahngebilhren aufgefordert worden sei, vor. Dies ergebe sich
schon aus der Tabelle zur Forderungsaufstellung der Beklagten, in der fur die Mahngeblhr

kein Bescheid genannt sei.

Mit Bescheid vom 14.05.2018 wies die Beklagte den Widerspruch des Klédgers zurtick. Zur
Begrindung trug sie vor:

Der Beigeladene habe mit.dem Vollstreckungsersuchen festgestelit, dass die Vorausset-
zungen fur die Zwangsvollstreckung erfullt seien. GemaR § 269 Abs. 5 LVwG trage der
Vollstreckungsglaubiger die Verantwortung dafiir, dass die Voraussetzungen der Abs. 1-4
vo'rléigen. Sie habe keinen Zweifel am ordnungsgeméﬂen Zugang der Fests‘etzungsbe—
scheide und Mahnungen, an der Erhebung ven Mahngeblhren durch den Beigeladenen

und deren Ausweis im Festsetzungshescheid des Vollstreckungsglaubigers.

Der Klager hat am 28.05.2018 Klage bei dem Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht

erhoben.

Zur Begrindung seiner Klage tragt er erganzend zu den Ausfuhrungen im Widerspruchs-

verfahren vor;
Der Beigeladene nehme keine Amtshandlung im Vollstreckungsverfahren vor, da er keine

Vollstreckungsbehdrde im Sinne des § 263 LVwG sei. Daher kénne er keine diesbezlgli-
chen Kosten fordern. Er kinne sich nicht auf § 25 Abs. 2 der Landesverordnung Schleswig-
Holstein tber die Kosten im Vollzugs- und Vollstreckungsverfahren berufen.

Ein Bescheid vom 02.01.2015 existiere nicht.
Der Klager beantragt,
die Pfandungs- und Uberweisungsverfiigung vom 20.04.2018 in Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 14.05.2018 aufzuheben, soweit mit dieser

Mahngebuhren in Hohe von 5,00 € vollstreckt werden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt sie ergdnzend zu lhren Ausfihrungen im Verwaltungsverfahren vor:
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Es kénne dahinstehen, ob die Mahngeblhren in einem Leistungsbescheid vom Beigelade-
nen festgesetzt worden seien. Die Mahngebihren stellten eine Nebenforderung dar, die
sofort féllig und ohne besonderen Verwaltungsakt mit den festgesetzten Rundfunkgebihren
beigetrieben werden kénne, § 25 Abs. 2 Satz 1 VWKVO (analog). Flr eine zumindest ana-
loge Anwendung spreche, dass im 15. Rundfunkénderungsstaatsvertrag eine entspre-
chende Regelung hinsichtlich der Nebenforderung Mahngebthren planwidrig fehle.

Auch die Entscheidung des OVG Lineburg vom 20.11.2017, Az.: 4 ME 285/17, stutze ihre
Rechtsauffassung, wonach nur die Hauptforderung als Verwaltungsakt qualifiziert werden

misse.

Der Beigeladene tragt vor:

Die Rechtsgrundlage fur die Erhebung und Vollstreckung von Mahngebuhren lasse sich
§ 25 Abs. 2 der Landesverordnung Schleswig-Holstein (iber die Kosten im Vollzugs- und
Vollstreckungsverfahren entnehmen. Er habe bei Erlass der Festsetzungsbescheide als
Verwaltungsbehérde gehandelt. Er sei deshalb zur Festsetzung von Mahngeb(hren be-

rechtigt.

Mit Beschiuss vom 01.08.2018 hat die Berichterstatterin als Einzelrichterin in dem Verfah-
ren 4 B 46/18 einem unter dem 02.05.2018 gestellten Eilantrag stattgegeben und die auf-
schiebende Wirkung der Kiage im vorliegenden Verfahren gegen die Pfandungs- und Uber-
weisungsverfigungen der Beklagten vom 20.04.2018 in Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 14.05.2018 angeordnet, soweit mit dieser Mahngebiihren in Héhe von 5,00 € voll-

streckt werden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakie

sowie die Akte der Beklagten zum Verwaltungsvorgang verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulédssige Klage ist begriindet.

Die Pfandungs- und Uberweisungsverfilgung vom 20.04.2018 in Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 14.05.2018 ist rechtswidrig und verletzt den Kiager in seinen Rechten,
soweit mit dieser Mahngebihren in Hohe von 5,00 € volistreckt werden, § 113 Abs. 1

-7-
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Satz 1 VwGO.

Die Pfandungs- und Uberweisungsverfiigung der Beklagten findet ihre rechtliche Grundlage
in den §§ 262 ff., 300, 306 LVwWG. Danach hat die Vollstreckungsbehérde, die eine Geldfor-
derung pfandet — bei Vorliegen der in den §§ 262 ff. LVwG genannten allgemeinen Vollstre-
ckungsvoraussetzungen — der Drittschuldnerin schriftlich zu verbieten, an den jeweiligen
Vollstreckungsschuldner zu zahlen, und dem Vollstreckungsschuldner schriftlich zu gebie-
ten, sich jeder Verfligung liber die Forderung zu enthalten sowie dem Vollstreckungsglau-
biger die gepfindete Forderung zur Einziehung zu Uberweisen (§§ 300 Abs. 1 Satz 1, 306
Abs. 1 Satz 1 LVwG). Dies hat, wie die §§ 300, 306 LVwG voraussetzen, durch Erlass einer
Pfandungs- und Ubérweisungsverfﬂgung zu geschehen, die in standiger Rechtsprechung ‘
der Kammer als Verwaltungsakt im Sinne des § 106 Abs. 1 LVwWG zu qualifizieren ist (vgl.
insoweit beispielhaft VG Schleswig, Beschluss vom 23.03.201 7,Az.; 4 B 38/17, juris).

Die formell rechtmaRige Pfandungs- und Uberweisungsverfigung ist materiell rechtswidrig,
soweit mit dieser MahngebUhren in Hohe von 5,00 € vollstreckt werden.

Die rechtmaRige Vollstreckung &ffentlich-rechtlicher Geldfdrderungen, Zu denen beispiels-
weise Gebihren zahlen, setzt grundsatzlich unter Anderem voraus, dass die in § 269
Abs. 1 LVWG genannten Voraussetzungen vorliegen. Das bedeutet, nur soweit die dort ge-
nannten Voraussetzungen gegeben sind, ist die Vollstreckungsbehérde berechtigt, 6ffent-
lich-rechtliche Geldforderungen beizutreiben. Dementsprechend hangt die RechtmaRigkeit
der konkreten Vollstreckungsmalnahme unter anderem davon ab, dass der Schuldner vor
Beginn der Vollstreckung durch einen Verwaltungsakt zur Leistung des geschuldeten Be-
trages aufgefordert worden ist, vgl. § 269 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 LVwWG.

Etwas anderes gilt allerdings hinsichtlich der far Amtshandlungen im Vollstreckungsverfah-
ren angefallenen Kosten. Fir diese Kosten enthalt § 25 Abs. 2 der auf der gesetzlichen
Ermachtigung nach §§ 322 Abs. 2 Satz 1, 249 LVwG beruhenden Landesverordnung Uber
die Kosten im Vollzugs- und Vollstreckungsverfahren (im Folgenden VVKVO) eine Sonder-
reglung. Danach werden die fur Amtshandlungen im Vollstreckungsverfahren festgesetzten
Kosten zusammen mit der Hauptforderung beigetrieben, § 25 Abs. 2 Satz 4 i.V.m. § 256
Abs. 2 Satz 1 VVKVO. § 25 Abs. 2 Satz 1 VVKVO regelt, dass die Kosten fir Amtshand-
lungen im Vollstreckungsverfahren zusammen mit der Vornahme der Amtshandlung fest-
gesetzt werden und die MahngebUhr im Mahnschreiben festzusetzen ist. Zu den Kosten im

genannten Sinne kénnen insoweit auch MahngebUhren zéhlen, da die Mahnung geman
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§ 12 Nr. 1 VWKVO eine gebuhrenpflichtige Amtshandlung im Vollistreckungsverfahren dar-

stellen kann.

Es ist im vorliegenden Fall fraglich, ob die RechtmaRigkeit der Vollstreckung der Mahnge-
buhren in der streitgegensténdlichen Pfandungs- und Uberweisungsverfiigung an § 25
Abs. 2 Satz 4 VVKVO zu messen ist oder ob sich diese hier nach den allgemeinen Rege-
lungen der §§ 262 ff. LVWG, insbesondere § 269 Abs. 1 LVwG richtet. Zweifel an der An-
wendbarkeit von § 25 Abs. 2 VWKVO auf die vom Beigeladenen geforderten Mahngebthren -
sind hier vom Klager geduRert worden. Vor dem Hintergrund, dass nicht die Beklagte als
Vollstreckungsbehdrde die Mahnung verfasst hat, lassen sich Bedenken, ob damit eine ge- -
bihrenpflichtige Amtshandlung im Vollstreckuhgsverfahren im Sinne des §25 Abs. 2
Satz 4, Satz 1 VWKVO i.V.m. § 12 Nr. 1 VVKVO vorgenommen wurde, nicht ganzlich von

der Hand weisen.

Diese Frage kann im vorliegenden Verfahren im Ergebnis offen bleiben. Denn sowohl| § 25
Abs. 2 Satz 4 VWKVO also auch die §§ 262 ff. LVwG, insbesondere § 269 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 LvwG erfordern fiir die RechtmaBigkeit der Vollstreckungsmafinahme — hier der
streitgegensténdlichen Pfandungs- und Uberweisungsverfigung, soweit mit dieser Mahn-
geblhren in Héhe von 5,00 € vollstreckt werden —, dass ein Verwaltungsakt vorliegt, mit
dem die Mahngebiihren festgesetzt wurden bzw. der Vollstreckungsschuldner zur Leistung

eines Geldbetrages aufgefordert wurde.

Dem steht die von der Beklagten ins Feld gefGhrte Rechtsprechung des Oberverwaltungs-
gerichts Lineburg nicht entgegenstehen (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom 20.11.2017,
Az 4 ME 285/17, juris). Denn diese Entscheidung ist zum niederséchsischen Landesrecht
ergangen. Das niedersédchsische Verwaltungsvollstreckungsgesetz (NVwVG) macht im Ge-
gensatz zu § 25 Abs. 2 Satz 4 VWKVO die Festsetzung von im Vollstreckungsverfahren
entstandenen Kosten gerade nicht zur Voraussetzung fir deren Beitreibung. Vielmehr re-
gelt § 67 Abs. 4 Satz 2 NVwVG, dass die Kostenschuid ohne besonderen Leistungsbe-

scheid mit der Hauptleistung beigetrieben werden kann.
Eine entsprechende Festsetzung von bzw. ein Leistungsbescheid iber 5,00 € Mahngebiih-
ren liegt hier nicht vor. Ein solcher kann nach Auffassung der Kammer insbhesondere nicht

in dem Mahnschreiben vom 02.01.2015 erkannt werden.

Ein Verwaltungsakt im Sinne des § 106 Abs. 1 LVWG ist jede Verfigung, Entscheidung o-
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der andere dffentlich-rechtliche MalRnahme, die eine Behdrde zur Regelung eines Einzel-
falls auf dem Gebhiet des dffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkungen
nach aulen gerichtet ist. Diese Voraussetzungen werden von dem Schreiben vom
02.01.2015 nicht erflllt. Dies ergibt sich aus einer Gesamtbetrachtung der verschiedenen
Elemente des Schreibens vom 02.01.2015 im Vergleich zu den in anderen Fallen vom Bei-
geladenen erlassenen Verwaltungsakten, insbesondere den Bescheiden zur Festsetzung

von Rundfunkbeitragen.

Gegen die Qualifikation des Schreibens vom 02.01.2015 als Verwaltungsakt spricht zu-
nachst, dass dieses nicht die dufReren Merkmale eines Bescheides aufweist. Im Gegensatz
zu den Bescheiden des ‘Beigeladenen, mit denen dieser Rundfunkbeitrége festsetzt,
schlielt dieses Schreiben mit der Schlussformeln ,Mit freundiichen Gruf3en — |hr Beitrags-
service von ARD, ZDF und Deutschlandradio®. Dies deutet darauf hin, dass hier der Bei-
tragsservice, bei dem es sich um eine nicht rechtsfahige Verwaltungsstelle des Beigelade-
nen handelt (vgl. VG Schleswig, Beschiuss vom 29.06.2018, Az.: 4 B 35/18 n.v.; Beschluss
vom 23.07.2018, Az.: 4 B 39/18, juris Rn. 26; VGH Mannheim, Urteil vom 04.11.2016, Az.
2 S 548/16, juris Rn. 24 ff.), Absender des Schreibens ist. Bei objektiver Betrachtung des
Schreibens kann dieses daher nicht als MalRnahme einer Behérde, hier des Beigeladenen,
der nach der Rechtsprechung der Kammer die gemat § 10 Abs. 5 Rundfunkbeitragsstaats-
vertrages i.V.m. dem Gesetz zum Finfzehnten Rundfunkénderungsstaatsvertrag vom
16.12.2011 (GVOBI. SH 2011 Nr. 18, S. 345 ff,, vgl. dort Art. 1 des Flnfzehnten Staatsver-

"trages zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage) zum Erlass von Festsetzungsbe-
scheiden zustindige Behtirde ist (vgl. Beschluss vom 29.06.2018, Az.: 4 B 35/18; Be-
schluss vom 23.07.2018,Az.: 4 B 39/18, juris Rn. 23 {.), qualifiziert werden.

Auch der Umstand, dass das Schreiben vom 02.01.2015 — im Gegensatz zu den Beschei-
den, mit denen der Beigeladene Rundfunkbeitrage festsetzt — weder als Bescheid bezeich-
net noch mit einer Rechitsbehelfsbelehrung versehen ist, spricht dafir, dass mit dem Schrei-
ben vom 02.01.2015 keine Regelung, mit der Mahngeblhren in Héhe von 5,00 € festgesetzt
werden, getroffen werden sollte. Die am Ende des Schreibens vom 02.01.2015 eingefugte
Tabelle trifft ebenfalls keine eigene Regelung, sondern klart lediglich tber die Zusammen-
satzung des im Text des Schreibens vom 02.01.2015 genannten Betrages in Héhe von
208,80 € auf.

Als Indiz gegen den Charakter als Verwaltungsakt spricht ferner, dass es in dem Schreiben
zwar heil, dass Gelegenheit gegeben werde, den Mahnbetrag in Héhe von 208,80 € aus-
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zugleichen, dieser Betrag sich jedoch aus den festgesetzten Betragen der aufgefiihrien Ge-
bUhren-/Beitragsbescheide ergébe. Eine deutliche Trennung zwischen den bereits festgq-
setzten Rundfunkbeitrdgen und den in dem Schreiben vom 02.01.2015 erstmals geltend
gemachten Mahngeblhren lasst sich dem Schreiben insoweit nicht entnehmen. Dies indi-
ziert, dass der Beigeladene mit dem Schreiben vom 02.01.2015 lediglich eine Leistungs-
pflicht des Antragstellers wiederholt oder einfach benennt, diese jedoch nicht (erstmals)

rechtsverbindlich regeln wollte.

Als weiteres Indiz kommt hinzu, dass der Beigeladene bundeseinheitliche Mahnschreiben -

verschickt und in einigen Bundesl&ndern keine MahngebUhren erhoben werden kdnnen

{beispielsweise in Bayern oder Hessen) bzw. es insoweit keiner Festsetzung bedarf (so in -

Niedersachsen entsprechend der oben stehenden AusfiJhruhgen).

Die Beklagte kann sich hier — unabhangig von der Frage der Anwendbarkeit von § 25 Abs. 2
VVKVO auf von dem Beigeladenen erlassenen Mahnungen — auch nicht darauf berufen,
dass Vollstreckungskosten und Nebenforderungen gemat § 25 Abs. 2 Satz 1 VWKVO ge-
meinsam mit der Amtshandiung, d.h. hier in der streitgegenstandlichen Pfandungs- und
Uberweisungsverfugung festgesetzt wordén sind und insoweit der notwendige Verwal-
tungsakt in der Pfandungs- und Uberweisungsverfiigung zu erkennen ist. Denn nach § 25
Abs. 2 Satz 1 HS 2 VWKVO ist die Mahngebihr im Mahnschreiben festzusetzen.

Dem gefundenen Ergebnis steht auch § 269 Abs. 5 LVWG nicht entgegen. Die Kammer ist
der Auffassung, dass dieser Regelung jedenfalls nicht entnommen werden kann, dass es
fur die RechtmégRigkeit von VollstreckungsmafRnahmen keinerlei Rolle spielt, ob die in § 269

Abs. 1 LVwG genannten Voraussetzungen Uberhaupt vorliegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Es entspricht der Billigkeit, die auftergerichtlichen Kosten des Beigeladenen nicht fir erstat-
tungsfahig zu erkldren, da er keinen Sachantrag gestelit und sich somit nicht am Kostenri-

siko des Rechtsstreits beteiligt hat (§ 162 Abs. 3 VwGO i. V. m. § 154 Abs. 3 VwGQ).

Die Entscheidung Ober die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m.
§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung statthaft, wenn diese von dem Oberverwaltungsgericht
zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim
Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-StralRe 13, 24837 Schleswig zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses
Urteils sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie
nicht bereits mit dem Antrag vargelegt worden ist, bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht,
Brockdorff-Rantzau-Strafie 13, 24837 Schleswig einzureichen.

Im Berufungsverfahren — einschlieBlich des Antrages auf Zulassung der Berufung — miissen sich die Beteiligten
durch Prozessbevoliméachtigte im Sinne von § 67 VwGO vertreten lassen.

Kriger Modest Dr. Siering
Vors. Richterin am VG Richter am VG ' Richterin

Beglaubigt:
Schleswig, 4. Februar 2019
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