Beglaubigte Abschrift
12¢ C 145/18 e

Amtsgericht Diisseldorf
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

des Herrn . enzin,
Klagers,

Prozessbevoliméchtigte: ~ Rechtsanwilte Kanzlei Quickborn,
Bahnhofstr. 11, 25451 Quickborn,

gegen

den Targobank AG & Co. KGaA, vertr. d. d. phG TARGO Management AG, vertr. d.
d. Vorst. Pascal Laugel u.a., Kasernenstr, 10, 40213 Diasseldorf, _
Beklagten,

hat das Amtsgericht Dusseldorf

im vereinfachten Verfahren gemaf} § 495a ZPO ohne mindliche Verhandlung am
27.09.2018

durch den Richter Herrmann

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager € 388,89 nebst Zinsen in
Héhe von 5 Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit dem
05.02.2018 sowie aullergerichtliche Rechtsanwaltsgebihren in Hohe
von € 83,53 nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem

Basiszinssatz seit dem 05.02.2018 zu zahlen.

Die Kosten des Rechisstreits tragt die Beklagte.



Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgriinde:
Von der Wiedergabe des Tatbestandes wird gem. § 313a Abs. 1 ZPO abgesehen.
Die zulassige Klage ist begriindet.

1.

1.}

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Rickerstatiung in Héhe von
€ 388,89 aus § 675u S. 2 BGB i. V. m. dem geschlossenen Girovertrag zu. |

a) Der Vertrag Uber die Fuihrung eines Girokontos ist ein Vertrag im Sinne der 675c¢ ff
BGB wie. sich aus der Verweisung in § 675¢ Abs. 3 BGB auf §1
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz ergibt, sodass § 675u BGB gem. §675¢ Abs. 1 BGB

anwendbar ist.

b} Es liegt auch ein Fall eines unautorisierten Zahlungsvorgangs vor.

aa) Ein Zahlungsvorgang lag vor. Ein Zahlungsvorgang im Sinne der Vorschrift ist die

Bereitstellung, U_bermittlung oder Abhebung eines Geldbetrages, § 675 f Abs. 4 S. 1

BGB. Dem bei der Beklagten fir den Klager gefihrten Girokonto, Kontonummer
_wurde am 13.11.2017 ein Betrag in Hohe von-€ 388,89 belastet und der

Freien und Hansestadt Hamburg gutgeschrieben.

bb)} Dies erfolgte ohne Autorisierung des Klagers.

¢} Es liegt auch kein Fall des § 676¢ Nr. 2 BGB vor.

Die Beklagte handelte nicht auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung.

Eine solche kann zwar insbesondere im Fall einer Kontopfandung oder behérdlicher
Anordnungen gegeben sein (Minchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2017, §
676¢, Rz 10}. .

.Ein solcher Fall lag jedoch vorliegend insbesondere nicht auf Grund des Bescheides
vom 11.10.2017 (Bl. 6 ff d. A.) vor.
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Durch diesen war die Beklagte nicht zur Auskehr des streitgegenstindlichen
Vertrages verpflichtet. Grundséatzlich war die Beklagte zwar nach § 35 Abs. 1
HmbVwVG i.V.m. §§ 309, 314 AO verpflichtet, den Betrag in Héhe von € 388,89 an
die Vollstreckungsbehérde zu zahlen.

Gegen die Pfandungs- und Einziehungsverfiigung vom 11.10.2017 legte der Klager
jedoch mit Schreiben vom 19.10.2017 (falschlich -auf den 19.10.2016 datiert)
Widerspruch ein. Hiervon set‘zte er die Beklagte auch mit Telefax vom 23.10.2017 in
- Kenntnis, wobei er auf die aufschiebende Wirkung hinwies. ‘

Mit Schreiben vom 25.10.17 (Bl. 12 d. A.} setzte die Freie und Hansestadt Hamburg
die Vollziehung des Bescheides vom 11.10.2017 einstweilen aus.

Am 26.10.17 wies die Freie und Hansestadt Hamburg den Widerspruch zuriick.

Mit Schriftsatz vom 04.11.17 bat der Klager die Freie und Hansestadt Hamburg der
Beklagten mitzuteilen, dass diese auf Grund der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruches keine Zahlung an die Freie und Hansestadt Hamburg leisten darf.

Mit Schreiben vom 06.11.17 teilte die Freie und Hansestadt Hamburg der Beklagten
mit, dass der Widerspruch noch aufschiebende Wirkung entfalte, da . die
Rechtsbehelfsfrist gegen den Widerspruchsbescheid noch nicht abgelaufen sei.
Zudem heillt es dort:  Wir. bitten Sie dies zur Vermeidung etwaiger
Vermoégensschaden zu beachten.” (Blatt 19 d. A.). Das Schreiben wurde vorab per
Telefax tibermittelt. _ , _

Am 13.11.2017 zahlte die Beklagte einen Betrag in Héhe von 388,89 € an die Freie

und Hansestadt Hamburg.

Dabei kann dahinstehen, ob der Widerspruch in Anbetracht der Regelung des § 80
Abs. 2 Nr. 1 VwGO im vorliegenden Fall keine aufschiebende Wirkung entfaltet, weil
die Behorde jedenfélls eine gem. § 80 Abs. 4 VWGO zulassige Aussetzung der
VoIIZ|ehung anordnete. Diese ist auch von Amts wegen zuldssig (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 17.09.2001,A z. 4 VR 19/01, Tz 4, zitiert nach juris). Die Behorde hat
_andieser Entscheidung in der Folge auch festgehalten und diese auch ausdriicklich
der Beklagten mit Schreiben vom 06.11.17 mitgeteilt. In Anbetracht dieser
Entscheidung verfangt auch der Einwand auf § 258 AO nicht. Jedenfalls ware die
Entscheidung dann als einsiweilige Einstellung der - Zwangsvollstreckung

einzuordnen.

d) Der Anspruch aus § 675u BGBG erfordert auch keinen Schaden. Auch der
dahingehende Vortrag der Beklagten verfangt insofern nicht. Soweit der Vortrag als
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dolo-agit Einwand verstanden werden soll, ist vorliegend zu berlicksichtigen, dass
der Klager den Rundfunkbeitrag nicht der Beklagten schuldet. Der dolo-agit Einwand

kann aber im Dreiecksverhéltnis nicht verfangen.

2. |

AuBergerichtliche Kosten ergeben sich aus Verzugsgesichtspunkten gemal §§ 286,
280 Abs. 2 BGB. Die Kosten fur auergerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren wurden
bei einem Streitwert von € 388,89 zutreffend nach dem RVG in Hohe von € 83,53

berechnet.

3)
Der Zinsanspruch folgt aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286, 288 BGB, denn spéatestens seit
dem 19.01.2018 (Fristablauf der vorgerichtlichen Zahlungsaufforderung) ist Verzug

eingefreten.

i, |
Die Entscheidung Uber‘die Kosten beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung
tber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Die Berufung war nicht zu zulassen, da die Sache keine grundsétzliche Bedeutung
hat und auch die Fortbildung des Rechts oder die Vereinheitlichung der
Rechtsprechung keine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert.

.
Der Streitwert wird auf € 388,89 festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR (bersteigt oder

2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.
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Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Diisseldorf, Werdener StraBe 1, 40227
Dusseldorf, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufu'ng gerichtet wird, sowie die Erklédrung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgericht
Disseldorf zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Disseldorf durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des ‘
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts moglich. Das elektronische Dokument muss fur
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaR §
130a ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung tber die technischen |
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechisverkehrs und iber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 20171, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Herrmann

ndsbeamter/in der Geschéftssielle
Amtsgericht Disseldorf




